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Illn.

1. Der Bankenfachverband und die von ihm vertretenen Kreditbanken

Der Bankenfachverband ist die sdulentlibergreifende Interessenvertretung der Kredit-
banken in Deutschland. Neben privaten Geschaftsbanken sind auch Institute aus dem
genossenschaftlichen Sektor sowie aus der Sparkassen-Finanzgruppe in der Mitglied-
schaft vertreten. Damit sind Institute aus allen drei Saulen des deutschen Banken-
systems im Bankenfachverband reprasentiert. Der Verband vertritt die spezifischen
Interessen seiner Mitglieder in der privaten Konsumfinanzierung, in der gewerblichen
Investitions- und Ausristungsfinanzierung sowie in der Automobilfinanzierung in
Deutschland.

Die Kreditbanken haben mehr als 240 Milliarden Euro an Verbraucher und Unterneh-
men ausgeliehen und fordern auf diese Weise Wirtschaft und Konjunktur. Das Ge-
schaft der Kreditbanken hat mithin einen stark realwirtschaftlich gepragten Fokus. In
diesem Zusammenhang hat auch die Finanzierung am Point of Sale (PoS) fiir die Mit-
glieder eine grof3e Bedeutung. Die Kreditbanken sind mit etwa 100.000 Handlerkoope-
rationen Marktflihrer in der Absatzfinanzierung. Neben Kraftfahrzeugen finanzieren
die Kreditbanken am PoS beispielsweise Waren wie Mo6bel, Kiichen oder Elektronik
fur Privatkunden sowie Maschinen und sonstige Ausrustungsinvestitionen fur Gewer-
bekunden. Die Kreditbanken erfiillen mit der Vergabe von Krediten an private Haus-
halte und Unternehmen eine zentrale Funktion in der Finanzierung der Realwirtschaft.

Weitere Einzelheiten zum Bankenfachverband und zu seinen Mitgliedsunternehmen
sowie zum Finanzierungsgeschaft (z.B. Marktstudien) sind unter www.bfach.de abruf-
bar.

2. Rickkehr zur Prinzipienorientierung erfordert weitere Anstrengun-
gen uber die MaRisk hinaus

Als Bankenfachverband engagieren wir uns flir einen substanziellen und spurbaren
Rickbau Uberbordender Burokratie und Regulierung. Daher unterstiitzen wir aus-
driicklich die grundlegende Uberarbeitung der MaRisk und das damit verbundene Ziel,
die in den MaRisk enthaltenen Regelungen proportionaler und prinzipienorientierter
auszugestalten. Fur den konstruktiven Dialog im Vorfeld der Konsultation, zum Bei-
spiel im Rahmen des MaRisk-Fachgremiums, mdchten wir uns nochmals recht herz-
lich bedanken. Der nunmehr vorgelegte Konsultationsentwurf kann aus unserer Sicht
einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die MaRisk wieder praxisgerechter, risikoori-
entierter und verhaltnismaldiger zu gestalten.
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Damit der intendierte Paradigmenwechsel hin zu mehr Prinzipienorientierung und we-
niger Detailvorgaben sowie zu mehr Eigenverantwortung der Institute auch gelingen
kann, bedarf es zudem einer entsprechenden Neuausrichtung der Prifungspraxis, so-
wohl in bankaufsichtlichen MaRisk-Prifungen als auch in Jahresabschlussprufungen.
In diesem Zusammenhang erachten wir das Engagement der deutschen Finanzauf-
sicht fur mehr Verhaltnismaligkeit im Rahmen von Prifungen fur unverzichtbar, da-
mit sich die Riickkehr zur Prinzipienorientierung nicht lediglich auf die regulatorischen
Vorgaben der MaRisk beschrankt. Entscheidend wird vielmehr sein, dass proportio-
nale Spielrdume in der praktischen Anwendung auch tatsachlich genutzt werden kon-
nen und dass diese in der Praxis nicht durch Detailvorgaben und Priifungsmalistdabe
wieder ausgehebelt werden.

Uber die MaRisk-Novelle hinaus ist allerdings auch eine erhebliche Vereinfachung des
europaischen Regulierungsrahmens dringend geboten, um die Gberbordende Biiro-
kratie und Komplexitat in der bestehenden Bankenregulierung weiter zu reduzieren.
Die gelebte Praxis in der EU-Finanzmarktregulierung, bei der zunehmend Regelset-
zungen unterhalb der Basisrechtsakte des Européaischen Parlaments und der Mitglied-
staaten (Level |) mittels delegierter Rechtsakte (Level Il) oder in Form von Leitlinien
und Q&A-Auslegungen (Level Ill) im Wesentlichen durch die EBA kodifiziert werden,
hat im Ergebnis zu einem Uberkomplexen, unverhéltnisméalligen und kaum mehr
handhabbaren Regulierungsdickicht geflihrt. Daher sind aus unserer Sicht deutlich
weitergehende Anstrengungen seitens des europadischen Gesetzgebers und der euro-
paischen Regulierungsbehdrden fur einen substanziellen Abbau der Regulierungsflut
und Regulierungskomplexitat erforderlich.

Ein wichtiger Beitrag fliir mehr Proportionalitat und weniger Komplexitat in der euro-
paischen Bankenregulierung ist das von der deutschen Finanzaufsicht vorgeschlagene
Kleinbankenregime. Wir begriiRen diesen Reformansatz ausdrucklich und gehen da-
von aus, dass eine erfolgreiche Entscheidung auf européaischer Ebene nur im Schul-
terschluss zwischen deutscher Finanzaufsicht und den hiesigen kreditwirtschaftlichen
Verbanden gelingen kann. Von daher bitten wir die BaFin und die Deutsche Bundes-
bank, die Anstrengungen fur eine Einfihrung des Kleinbankenregimes unvermindert
fortzufiihren.

3. Zusammenfassung der Kernforderungen des Bankenfachverbandes

Der Bankenfachverband und seine Mitglieder unterstlitzen die mit der 9. MaRisk-No-
velle angestolRene Riickkehr zu einer prinzipienorientierten und proportionalen Ban-
kenregulierung und Bankenaufsicht ausdriicklich. Wir begriiRen insbesondere die Er-
weiterung des Adressatenkreises fiir proportionale Offnungsklauseln anhand der
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transparenten Klassifizierung in sehr kleine Institute, kleine Institute (d.h. SNCls) und
Ubrige LSIs sowie die knappere und prinzipienbasiertere Fassung zahlreicher Anfor-
derungen. Zugleich sollten sich die sich hieraus ergebenden Umsetzungs- und Gestal-
tungsspielraume auch in der Prifungspraxis widerspiegeln und nicht durch zu klein-
teilige Prifungsmal3stabe konterkariert werden.

Die wesentlichen Anliegen des Bankenfachverbandes und seiner Mitgliedsbanken zu
dem Konsultationsentwurf fassen wir wie folgt zusammen:

Im Sinne einer Generalklausel sollte das den MaRisk zugrunde liegende Proporti-
onalitatsprinzip in AT 1 Tz. 3 MaRisk-E wie folgt vorangestellt werden: ,Den
MaRisk liegt das Proportionalitatsprinzip zugrunde. Danach kénnen die Institute
die MaRisk-Anforderungen in Abhédngigkeit von ihrer GrolSe sowie von Art, Um-
fang, Komplexitat und Risikogehalt ihrer Geschéftsaktivititen umsetzen. ” (hierzu
nachfolgend detailliert in Abschnitt 4.1).

Zur Starkung des Proportionalitatsprinzips sollte die Vorgabe zum Zeithorizont
von Resilienzanalysen in AT 4.3.3 Tz. 7 Satz 2 MaRisk-E wie folgt allgemeiner ge-
fasst werden: , Zusétzlich sind dber einen langerfristigen Zeithorizont so genannte
Resilienzanalysen durchzufiihren. ” (hierzu nachfolgend detailliert in Abschnitt 4.4).

Fir eine Reintegration vollausgelagerter besonderer Funktionen, die durch einen
Entfall der Voraussetzung zur Inanspruchnahme der Offnungsklausel nach AT 9
Tz. 5 Satz 5 MaRisk-E erforderlich werden, sollte eine grundsatzliche Ubergangs-
frist von mindestens einem Jahr vorgesehen werden (hierzu nachfolgend detail-
liert in Abschnitt 4.6).

Die Erlauterung zum Nachweis fehlender Kreditspreadsensitivitat sollte in BTR 5
Tz. 2 MaRisk-E klarer gefasst werden (Satz 2 der Erlauterung): , Nichtsdestotrotz
koénnen fir bestimmte Produkte tbergeordnete Betrachtungen fur die Produkt-
gruppe als Ganzes angestellt werden, was ihre Nichtberticksichtigung angeht.”
(hierzu nachfolgend detailliert in Abschnitt 4.7).

Fir eine angemessene und sorgfaltige Umsetzung der MaRisk-Novelle sollte eine
ausreichende Ubergangsfrist von mindestens sechs Monaten vorgesehen werden.
Falls die finale MaRisk-Fassung wie angektindigt noch im Juni 2026 veroffentlicht
wird, sollte eine Ubergangsfrist zumindest bis zum 1. Januar 2027 gewéhrt werden
(hierzu nachfolgend detailliert in Abschnitt 4.8).
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4. Anmerkungen zum Konsultationsentwurf im Einzelnen

4.1 Allgemeines Proportionalitatsprinzip
(zu AT 1 Tz. 3 MaRisk-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

Die MaRisk-Novellierung zielt in erster Linie darauf ab, die Komplexitat im Regelwerk
zu reduzieren und die Proportionalitat bei der Anwendung der MaRisk-Vorgaben
durch die Institute zu erweitern, was wir grundsatzlich begriif3en. Wir halten es fur
sachgerecht, dass das gesamte MaRisk-Regelwerk gestrafft und prinzipienorientier-
ter ausgerichtet werden soll, um die beiden vorgenannten Ziele zu erreichen.

In diesem Zusammenhang ist vorgesehen, die bisherigen vielfaltigen Hinweise auf
individuelle proportionale Beurteilungs- und Anwendungsmaoglichkeiten einzelner
Regelungen (nach der GroRRe des Instituts und nach Art, Umfang, Komplexitdt und
Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten) zu streichen. Im Gegenzug soll das Proportio-
nalitatsprinzip im Sinne einer Generalklausel in AT 1 Tz. 3 MaRisk-E , vor die Klam-
mer” gezogen werden. Der Konsultationsentwurf stellt an dieser Stelle jedoch
schwerpunktmallig auf die besonderen proportionalen Erleichterungen fir kleine

und sehr kleine Institute ab.

Da auf eine Wiederholung des allgemeinen, den MaRisk zugrunde liegenden und fir
alle MaRisk-Anwender geltenden Proportionalitatsprinzips in den einzelnen MaRisk-
Kapiteln aus Griinden der Komplexitatsreduktion verzichtet werden soll, halten wir
eine einmalige Definition am Anfang der MaRisk fiir dringend erforderlich. Daher
schlagen wir vor, in AT 1 Tz. 3 MaRisk-E die folgenden beiden Satze voranzustellen:
~Den MaRisk liegt das Proportionalitatsprinzip zugrunde. Danach kénnen die Insti-
tute die MaRisk-Anforderungen in Abhangigkeit von ihrer Gro8e sowie von Art, Um-
fang, Komplexitat und Risikogehalt ihrer Geschédftsaktivitdten umsetzen.”

Neben der Einfihrung von zwei neuen GrofRenklassen fur die Zwecke proportionaler
Erleichterungen und Offnungsklauseln (kleine Institute und sehr kleine Institute) soll
im Zuge der Novelle das den MaRisk zugrunde liegende, allgemeine Proportionalitats-
prinzip beibehalten werden, um allen MaRisk-Anwendern grundsatzlich und weiterhin
eine verhéltnisméaRige Auslegung und Anwendung der MaRisk-Regelungen zu ermog-
lichen. Hierzu zdhlen vor allem auch diejenigen von der BaFin beaufsichtigten Insti-
tute, die weder klein noch sehr klein sind.
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Ausweislich der begleitenden aufsichtlichen Kommunikation zu der Konsultation der
9. MaRisk-Novelle ist fortan die folgende Unterscheidung fur eine verhaltnismalige
Anwendung der MaRisk-Vorgaben vorgesehen:

~Die proportionale Abstufung der Regeln richtet sich kiinftig nach einer transpa-
renten Klassifizierung. Danach wird es drei Grolsenklassen geben:

= gsehr kleine Institute mit einer Bilanzsumme von bis einer Milliarden Euro,
= kleine Institute (Small and Non-complex Institutions — SNClIs) und
» (brige weniger bedeutende Institute (Less Significant Institutions — LSls). ”

Diese transparente proportionale Abstufung ist sachgerecht und sollte nach unserem
Daflirhalten dazu beitragen, die Anzahl von Auslegungs- und Anwendungsfragen,
zum Beispiel im Rahmen von Prufungen, splirbar zu reduzieren, was wir grundsatzlich
begrif3en. In den zurilickliegenden Jahren war zu beobachten, dass Auslegungs- und
Umsetzungsspielraume flr eine verhaltnismalige Anwendung bankaufsichtlicher
Vorgaben durch die Prifungspraxis zunehmend eingeengt wurden. Mit dieser neuen
dreistufigen Klassifizierung durfte die konkrete Anwendung des Proportionalitatsprin-
zips einfacher und transparenter moglich sein.

Im Rahmen des MaRisk-Fachgremiums und dartber hinaus bestand stets Einigkeit
dahingehend, dass eine proportionale Anwendung der MaRisk-Vorgaben grundsatz-
lich und fur alle MaRisk-Anwender im Einklang mit der obigen dreistufigen Klassifizie-
rung moglich ist. Es ist Uberdies auch sachgerecht, dass die regulatorischen Anforde-
rungen der MaRisk in Abhéangigkeit des jeweiligen Geschaftsmodells und Risikoprofils
differenziert umgesetzt werden. Auf diese Weise durfte eine Fokussierung auf die je-
weils wesentlichen Risiken ermdglicht werden, wodurch die Effizienz des Risikomana-
gements und letztlich auch die Akzeptanz des regulatorischen Rahmens erhoht wer-
den durfte.

Eine Streichung der Proportionalitatskriterien in den einzelnen MaRisk-Kapiteln ohne
eine explizite Aufnahme in die Generalklausel des AT 1 Tz. 3 MaRisk-E wiirde unwei-
gerlich die Frage aufwerfen, ob flr die Ubrigen weniger bedeutenden Institute im obi-
gen Sinne das Proportionalitatsprinzip Gberhaupt noch anwendbar ist, zumal AT 1
Tz. 3 MaRisk-E mit dem Satz beginnt, dass Institute im Einzelfall Gber bestimmte Vor-
gaben hinausgehen missen. Um dem Eindruck entgegenzuwirken, dass das Propor-
tionalitatsprinzip fur die Ubrigen weniger bedeutenden Institute nur ,nach oben at-
met”, d. h. im Einzelfall weitergehende Vorkehrungen verlangt, halten wir es fur drin-
gend erforderlich, in AT 1 Tz. 3 MaRisk-E wie vorgeschlagen eine grundlegende Rege-
lung zur Anwendbarkeit des allgemeinen Proportionalitdtsprinzips voranzustellen.
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4.2 Stundungen | Kreditgeschaft
(zu AT 2.3 Tz. 3 MaRisk-E i.V.m. BTO 1 MaRisk-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

In der Erlauterung zu AT 2.3 Tz. 3 MaRisk-E werden Stundungen im Einklang mit den
verbraucherkreditrechtlichen Vorgaben als Kreditentscheidungen eingestuft. Um
klarzustellen, dass bei Stundungen, die unter Risikogesichtspunkten als nicht we-
sentlich einzustufen sind, die Vereinfachungsmaglichkeiten fir nicht risikorelevante
Kreditgeschafte nach BTO 1.1 Tz. 4 MaRisk-E anwendbar sind, schlagen wir eine ent-
sprechende Bezugnahme in der Erlauterung zu AT 2.3 Tz. 3 MaRisk-E vor.

Wir begriuf3en es ausdriicklich, dass das MaRisk-Kapitel BTO 1 zum Kreditgeschaft
deutlich gestrafft und wieder prinzipienorientierter gefasst werden soll. Mit der sei-
nerzeitigen Umsetzung der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung
(EBA/GL/2020/05) sind die MaRisk-Vorgaben in BTO 1 aus der Sicht des Bankenfach-
verbandes und seiner Mitgliedsbanken zu kleinteilig und zu checklistenartig geraten.
In der Folge wurden zuvor bestehende Spielraume fiur die Ausgestaltung individuali-
sierter und (kosten-)effizienter Kreditprozesse erheblich eingeschriankt. Daher unter-
stltzen wir in diesem Zusammenhang die Rlickkehr zur Prinzipienorientierung in be-
sonderem Mal3e.

Positiv hervorzuheben ist aul3erdem der Beibehalt der institutsindividuellen Abgren-
zungsmaoglichkeiten zwischen risikorelevanten und nicht risikorelevanten Kreditge-
schaften sowie die damit einhergehenden Vereinfachungsmaoglichkeiten fir nicht risi-
korelevante Geschafte. Damit kdnnen Institute auch weiterhin eigenverantwortlich
festlegen, ob fir nicht risikorelevante Kreditentscheidungen beispielsweise nur ein
Votum erforderlich ist und ob die Kreditwiirdigkeit mittels vereinfachter Verfahren be-
stimmt wird.

In der Erlauterung zu AT 2.3 Tz. 3 MaRisk-E werden Stundungen als ,keine von vorn-
herein geplanten Anderungen des Kreditverhaltnisses” und damit als Kreditentschei-
dungen eingestuft. Wir gehen davon aus, dass im Einklang mit dem bisherigen Ver-
standnis bei Stundungen nicht risikorelevanter Kreditgeschafte auch weiterhin die
Vereinfachungsmaoglichkeiten nach BTO 1 anwendbar sind, zum Beispiel ein Verzicht
auf das zweite Votum. Eine klarstellende Bezugnahme auf BTO 1.1 Tz. 4 MaRisk-E ware
aus unserer Sicht an dieser Stelle hilfreich.
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4.3 Strategien
(zu AT 4.2 Tz. 1 MaRisk-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

Wir begruf3en es, dass die MaRisk-Vorgaben in Bezug auf die Geschaftsstrategie, die
Risikostrategie und die IKT-Strategie in Kapitel AT 4.2 MaRisk-E knapper und klarer
gefasst werden sollen. Auf diese Weise werden die wesentlichen Prinzipien fur die
erforderlichen Strategien von Instituten deutlicher als bisher herausgestellt. Ledig-
lich die Vorgabe zum Zyklus fiir eine Uberpriifung und eine etwaige Anpassung der
Geschaftsstrategie in AT 4.2 Tz. 1 Satz 4 MaRisk-E ist mit ,rege/malsig und ggf. an-
lassbezogen” allgemeiner gehalten als bislang.

Dies ist zwar sachgerecht, da sich eine konkrete zeitliche Vorgabe nunmehr in 8§ 25a
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG findet. Gleichwohl halten wir es aus Transparenzgriinden
aber fur erforderlich, in AT 4.2 Tz. 1 Satz 4 MaRisk-E zumindest den klarstellenden
Hinweis ,im Einklang mit § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG” zu erganzen.

Mit dem Inkrafttreten des Bankenrichtlinienumsetzungs- und Burokratieentlastungs-
gesetzes (BRUBEG) wurde die folgende zeitliche Vorgabe fiir eine Uberpriifung und
erforderlichenfalls eine Anpassung der Strategien in § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG
aufgenommen:

,...die Strategien und die hierfiir eingerichteten Prozesse [sind] von kleinen und
nicht komplexen Instituten im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 Nummer
145 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 alle zwei Jahre und von den (brigen Institu-
ten in Abhangigkeit von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der Geschéfts-
tatigkeit regelmalSig, mindestens aber alle zwei Jahre zu lberprifen und soweit
erforderlich anzupassen...”

Wenngleich mit dieser gesetzlichen Vorgabe die Frage des Aktualisierungszyklus ein-
deutig geregelt wird, diirfte eine Bezugnahme in AT 4.2 Tz. 1 Satz 4 MaRisk-E auf den
entsprechenden Passus im KWG eine wertvolle ,Lesehilfe” sein. Die bisherige Fas-
sung der MaRisk hat bis dato stets eine zeitliche Vorgabe zum Aktualisierungszyklus
enthalten. In 8§ 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG wurde hierzu vor dem Inkrafttreten des
BRUBEG am 1. April 2026 hingegen keine Angabe gemacht. AuRerdem wird die Vor-
gabe zum Aktualisierungszyklus im Einklang mit der CRD VI-Richtlinie von ,mindes-
tens jahrlich” (bisherige MaRisk) auf ,mindestens alle zwei Jahre” (neugefasstes
KWG) ausgeweitet. Daher empfehlen wir, in AT 4.2 Tz. 1 Satz 4 MaRisk einen klarstel-
lenden Hinweis auf 8 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG aufzunehmen, um die gesetzliche
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Vorgabe zum Aktualisierungszyklus transparent hervorzuheben, ohne den Wortlaut
der KWG-Regelung in den MaRisk zu wiederholen.

4.4 Resilienzanalysen
(zu AT 4.3.3 Tz. 7 MaRisk-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

Die deutlich prinzipienorientiertere Fassung des MaRisk-Kapitels AT 4.3.3 zu Stress-
tests und die Aufnahme weitergehender Erleichterungen fir kleine bzw. sehr kleine
Institute unterstutzen wir ausdrucklich. Die neue Vorgabe zu ,Resilienzanalysen” in
AT 4.3.3 Tz. 7 Satz 2 MaRisk-E halten wir jedoch aufgrund des dort geforderten Zeit-
horizonts ,,von mindestens zehn Jahren” fur zu weitgehend, da diese Anforderung
aus unserer Sicht Uber die Leitlinienvorgaben hinausgeht.

Daher schlagen wir vor, AT 4.3.3 Tz. 7 Satz 2 MaRisk-E wie folgt zu fassen: , Zusétzlich
sind dber einen ldngerfristigen Zeithorizont so genannte Resilienzanalysen durch-
zufihren.”

Mit der neunten MaRisk-Novelle sollen unter anderem die EBA-Leitlinien zur Umwelt-
Szenarioanalyse (EBA/GL/2025/04) umgesetzt werden. Eine wesentliche Neuerung ist
in diesem Zusammenhang die Anforderung, so genannte ,Resilienzanalysen” durch-
zufihren. Diese sollen laut EBA-Leitlinien dazu dienen, die jeweilige Fahigkeit zum Er-
halt der strategischen Ausrichtung und der Rentabilitat unter adversen Bedingungen
zu bewerten. Wir halten es fiir sachgerecht, dass die entsprechenden MaRisk-Anfor-
derungen in AT 4.3.3 Tz. 7 Satz 2 nebst Erlduterung eher knapp und prinzipienbasiert
gehalten werden.

Die in AT 4.3.3 Tz. 7 Satz 2 MaRisk-E vorgesehene Vorgabe, dass Resilienzanalysen
,uber einen Zeithorizont von mindestens zehn Jahren” durchzufiihren sein sollen,
geht nach unserem Daflrhalten jedoch tber die Leitlinienvorgaben hinaus. Die EBA-
Leitlinien fordern in diesem Zusammenhang zwar einen ,langfristigen Zeithorizont”
(Tz. 55 der EBA/GL/2025/04). Eine Spezifizierung dieses Zeithorizonts auf mindestens
zehn Jahre erfolgt in den EBA-Leitlinien aber lediglich fiir die Prognosen zur risikobe-
reinigten Rentabilitat (Tz. 59 der EBA/GL/2025/04). Hinzu kommt, dass Resilienzanaly-
sen den Instituten dabei helfen sollen, ihr jeweiliges Geschaftsmodell zu bewerten und
erforderlichenfalls anzupassen, um dessen Widerstandsfahigkeit gegentiber mittel-
bis langfristigen Umweltverdnderungen sicherzustellen (Tz. 17 der EBA/GL/2025/04).
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Ferner sehen die EBA-Leitlinien ausdrucklich eine Berucksichtigung des Verhéaltnisma-
RBigkeitsgrundsatzes vor (Tz. 21 der EBA/GL/2025/04). Daher schlagen wir vor, die Vor-
gabe in AT 4.3.3 Tz. 7 Satz 2 MaRisk-E allgemeiner zu fassen, um eine proportionale
und an der Materialitat der Risiken ausgerichtete Ausgestaltung von Resilienzanalysen
zu ermoglichen.

45 Abgrenzung zu DORA
(zu AT 9 Tz. 1 MaRisk-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

Die Konsultationsfassung sieht eine deutliche Straffung des MaRisk-Kapitels AT 9 zu
Auslagerungen vor, was wir mit Blick auf die angestrebte Komplexitatsreduktion fur
sachgerecht halten. Positiv hervorzuheben ist vor allem die vorgesehene Klarstel-
lung, dass ausgelagerte oder fremdbezogene IKT-Dienstleistungen, die DORA unter-
liegen, nicht (mehr) in den Anwendungsbereich des AT 9 MaRisk-E fallen. Mit dieser
Klarstellung durften etwaige Doppelarbeiten durch eine parallele Anwendung der
DORA- und der MaRisk-Vorgaben kiinftig vermieden und somit unnoétige Blirokratie-
lasten abgebaut werden, was wir ausdricklich unterstitzen.

Mit der Erstanwendung des Digital Operational Resilience Act (DORA) ab dem
17. Januar 2025 stellte sich fiir die DORA unterliegenden Institute (d.h. in erster Linie
fir CRR-Kreditinstitute) die Frage, ob ab diesem Zeitpunkt flir ausgelagerte oder
fremdbezogene IKT-Dienstleistungen ausschlie3lich die in DORA enthaltenen Rege-
lungen gelten und nicht mehr die Auslagerungsanforderungen des AT 9 MaRisk. Dies
wadre aus der Sicht des Bankenfachverbandes und seiner Mitgliedsbanken sachge-
recht gewesen, da sich die Regelungen zum Teil erheblich voneinander unterscheiden.
So ist beispielsweise eine Wesentlichkeitseinstufung, wie sie in AT 9 MaRisk gefordert
wird, fiir die Zwecke von DORA nicht relevant. Nach DORA ist hingegen die Kritikalitat
ausschlaggebend, d.h. ob die ausgelagerten oder fremdbezogenen IKT-Dienstleistun-
gen kritische oder wichtige Funktionen des Instituts unterstitzen.

In der Aufsichts- und Priifungspraxis wurde jedoch ab dem 17. Januar 2025 eine pa-
rallele Anwendung der DORA- und der MaRisk-Vorgaben erwartet, was zu erheblichen
Doppelarbeiten auf Seiten der Institute gefiihrt hat. Demgegenuber stand jedoch keine
Erhohung der Cybersicherheit, da DORA ohnehin ein hoheres Sicherheitsniveau for-
dert als die MaRisk. Umso mehr begrii3en wir es, dass unser seinerzeitiger Vorschlag
fur eine Klarstellung zum Vorrang der DORA-Vorgaben vor den MaRisk-Auslagerungs-
anforderungen nunmehr aufgegriffen wurde. Auf diese Weise durfte sowohl fur die
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Institute als auch fir die Aufseher und die Prifer ein eindeutiger Orientierungsrahmen
vorgegeben werden, mit welchem unnotige Doppelarbeiten fortan vermieden werden
sollten.

4.6 Auslagerung besonderer Funktionen (Risikocontrolling, Compliance, Revision)
(zu AT 9 Tz. 5 MaRisk-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

Wir halten es fiir sachgerecht, dass die MaRisk-Vorgaben in AT 9 Tz. 5 MaRisk-E fur
Auslagerungen von Aktivitaten und Prozessen in Kontrollbereichen pragnanter for-
muliert werden sollen, vor allem im Hinblick auf eine vollstandige Auslagerung der
Risikocontrolling-Funktion, der Compliance-Funktion oder der internen Revision.
Laut AT 9 Tz. b Satz 5 MaRisk-E sollen sehr kleine Institute wahlweise und ohne wei-
tere Bedingungen die Compliance-Funktion oder die interne Revision vollstandig
auslagern durfen.

Wenngleich hiermit keine materiellen Anderungen intendiert sein diirften, regen wir
in diesem Zusammenhang dennoch eine grundsatzliche Ubergangsfrist von mindes-
tens einem Jahr fir den Fall an, dass im Falle einer vollstandigen Auslagerung einer
besonderen Funktion die Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme dieser Offnungs-
klausel entfallt und somit eine Reintegration in das Institut erfolgen muss.

Vollstandige Auslagerungen besonderer Funktionen, beispielsweise der internen Re-
vision, sind in der Praxis sowohl im Kontext von Gruppen (d. h. Auslagerung zum
Beispiel an das Mutterunternehmen) als auch bei sehr kleinen Instituten eine etablierte
Vorgehensweise. Vor allem bei sehr kleinen Instituten geht mit einer solchen Ausla-
gerung in der Regel die Einholung spezieller Fachexpertise einher. Daher ist in diesem
Zusammenhang die Offnungsklausel fiir sehr kleine Institute sachgerecht, vor allem
da mit der neuen und weitergehenden Definition sehr kleiner Institute (d. h. Bilanz-
summe bis eine Milliarde Euro) erheblich mehr Institute als bislang von dieser Off-
nungsklausel profitieren durften.

Unabhéangig davon besteht weiterhin die Problematik, dass einzelne Institute, die
diese Offnungsklausel in Anspruch nehmen und beispielsweise die interne Revision
vollstandig ausgelagert haben, in Zukunft durch Bilanzsummenwachstum nicht mehr
als sehr klein gelten konnten und folglich die vollausgelagerte Funktion wieder ein-
gliedern missen. Ein solcher Wiedereingliederungsprozess erfordert in der Regel
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einen angemessenen zeitlichen Vorlauf, zum Beispiel fir die Rekrutierung fachkom-
petenter Mitarbeiter. Wenngleich fiir diesen Fall entsprechende Handlungsoptionen
vorgehalten werden miussen, erfordert die Personalgewinnung erfahrungsgemal ei-
nen Vorlauf von mehreren Monaten, der durch den strukturellen Fachkraftemangel
zusatzlich verlangert wird.

Von daher schlagen wir vor, in AT 9 Tz. 5 MaRisk eine Erlauterung aufzunehmen, die
eine grundsétzliche Ubergangsfrist von mindestens einem Jahr fiir solche Wiederein-
gliederungen vorsieht, die durch Entfall der Berechtigung zur Inanspruchnahme die-
ser Offnungsklausel erforderlich werden.

4.7 Kreditspreadrisiken
(zu BTR 5 Tz. 2 MaRisk-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

In BTR 5 Tz. 2 MaRisk-E soll eine Erlauterung zu der Frage aufgenommen werden,
unter welchen Bedingungen pauschalere Betrachtungen fiir eine Nichtbertcksichti-
gung bestimmter Produkte beim Kreditspreadrisiko maglich sind, was wir grundsatz-
lich begriiRen. Wenngleich die EBA-Leitlinien zu Zinsanderungs- und Kreditspread-
risiken im Anlagebuch eine pauschale Nichtberlicksichtigung von Positionen beim
Kreditspreadrisiko nicht vorsehen, bestand im Rahmen des IRRBB-Fachgremiums
jedoch Einigkeit dartber, dass insbesondere bei standardisierten Produkten ein
Nachweis fehlender Kreditspreadrisikosensitivitat unter bestimmten Bedingungen
fir eine spezifische Produktgruppe als Ganzes zulassig ist (vgl. TOP 2 des Ergebnis-
protokolls der Sitzung des IRRBB-Fachgremiums vom 28. Oktober 2025). Wesentli-
che Bedingungen sind in diesem Zusammenhang das Fehlen einer Verdaul3erungs-
absicht und die Unerheblichkeit von Kreditspreads fiir die Konditionengestaltung.

Beide Bedingungen sind vor allem bei Mengengeschaften — wie beispielsweise Ver-
braucherratenkredite, Kfz-Finanzierungen und Investitionsguterfinanzierungen - in
der Regel erfiillt. Daher erachten wir bei entsprechender Begriindung und Dokumen-
tation eine Nichtberlcksichtigung dieser Produktgruppen als Ganzes als praktikabel
und sachgerecht. Wir gehen davon aus, dass die in Rede stehende Erlauterung die
Zulassigkeit dieser Vorgehensweise verdeutlichen soll. Zur Scharfung des Wortlauts
schlagen wir vor, die Uberschrift der Erlduterung in , Bestimmung von Positionen
ohne Kreditspreadrisikosensitivitat” zu andern.

BFACH | Stellungnahme vom 8. Mai 2026 zur 9. MaRisk-Novelle | Seite 13 von 16


https://www.bundesbank.de/resource/blob/972394/b71b7b3d617078f52e6d0907178d5545/472B63F073F071307366337C94F8C870/2025-12-03-zinsaenderungsrisiko-data.pdf
https://www.bundesbank.de/resource/blob/972394/b71b7b3d617078f52e6d0907178d5545/472B63F073F071307366337C94F8C870/2025-12-03-zinsaenderungsrisiko-data.pdf

III..

Darliber hinaus wirft die zweifache Verwendung des Wortes ,pauschal” die Frage
auf, ob damit unterschiedliche Sachverhalte gemeint sind. Die in Rede stehende Er-
lauterung stellt darauf ab, dass ,eine pauschale Ausnahme” bestimmter Positionen
nicht moglich ist, ,pauschalere Betrachtungen” hingegen schon. Daher schlagen wir
vor, den zweiten Satz der Erlauterung zum besseren Verstandnis wie folgt zu fassen:
. Nichtsdestotrotz kbnnen fir bestimmte Produkte libergeordnete Betrachtungen fir
die Produktgruppe als Ganzes angestellt werden, was ihre Nichtberticksichtigung
angeht.”

Die Vorgaben zu Kreditspreadrisiken im Anlagebuch (CSRBB) wurden im Zuge der
letzten Novelle neu in die MaRisk aufgenommen. Das Thema Kreditspreadrisiko geht
auf ein Phanomen wahrend der Finanzmarktkrise zuruick, bei welchem sich der Kredit-
spread, d. h. der Marktpreis fiir die Ubernahme des Kreditrisikos, innerhalb einer be-
stimmten Bonitatsklasse, d. h. bei unverdnderter Bonitat, krisenbedingt abrupt gean-
dert hat. Dementsprechend definieren die diesbeziliglichen EBA-Leitlinien
(EBA/GL/2022/14) solche Instrumente als kreditspreadsensitiv, die auf Anderungen
von Kreditspreads reagieren. Diese Definition setzt folglich voraus, dass ein 6ffentlich
verfugbarer Marktpreis flir den Kreditspread eines Instruments vorliegt, wie beispiels-
weise bei Schuldverschreibungen. Fir Instrumente, die tblicherweise ohne Veraul3e-
rungsabsicht bis zur vollstandigen Riickzahlung im Bestand gehalten werden, wie die
im Mengengeschéft herausgelegten Kredite (v.a. Verbraucherratenkredite, Kfz-Finan-
zierungen und Investitionsglterfinanzierungen), liegen in der Regel keine entspre-
chenden Marktbewertungen vor.

Hinzu kommt, dass Kreditspreads fiir die Konditionengestaltung im Mengenkreditge-
schaft regelmalig keine Relevanz haben. Berlicksichtigung finden hierbei Gblicher-
weise die Refinanzierungs- und Eigenkapitalkosten, die Personal- und Sachkosten so-
wie die Marge und die Kreditausfallrisikokosten, nicht jedoch Kreditspreads. In diesem
Lichte hat sich das IRRBB-Fachgremium in seiner Sitzung vom 28. Oktober 2025 auf
folgende Kriterien fur eine Nichtbertcksichtigung bestimmter Produktgruppen ver-
standigt:

~Nachweis fehlender CSRBB-Sensitivitat: Die Aufsicht nennt mogliche Bedingun-

gen, um eine fehlende CSRBB-Sensitivitat nachzuweisen:

1. Das Institut hat die alleinige Moglichkeit, die Preise/Konditionen fir das Instru-
ment festzulegen und

2. das Institut beabsichtigt nicht, das Instrument zu veraulSern und

3. das Instrument wird intern so gesteuert, dass es nicht CSRBB-sensitiv ist. An-
nahmen im Risikomanagement eines Instituts hinsichtlich CSRBB sollen zudem
konsistent mit den Vorgaben im RTF-Leitfaden sein. Dies kann z.B. durch die
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interne Kostenrechnung (Deckungsbeitragsrechnung) nachgewiesen werden,
wenn keine wesentliche Marktabhangigkeit besteht.”

Die Aufnahme einer allgemein gehaltenen Erlauterung zu dieser Nichtberucksichti-
gungsmaoglichkeit in BTR 5 Tz. 2 MaRisk-E erachten wir als sachgerecht, halten aber
die oben genannten Prazisierungen im Wortlaut aus Verstandnisgrinden fir erforder-
lich, um eine einheitliche Auslegung und Anwendung in der Instituts- und Prifungs-
praxis sicherzustellen.

4.8 Angemessene Ubergangs- und Implementierungsfrist

Petitum des Bankenfachverbandes

Wenngleich der Konsultationsentwurf im Wesentlichen Erleichterungen vorsieht, in-
dem die MaRisk-Anforderungen prinzipienbasierter gefasst und der Adressatenkreis
fiir Offnungsklauseln erweitert werden sollen, schlagen wir eine Umsetzungsfrist
von mindestens sechs Monaten vor. Falls die finale MaRisk-Fassung noch im Juni
2026 verdffentlicht wird, sollte eine Ubergangsfrist zumindest bis zum 1. Januar 2027
gewahrt werden. Eine entsprechende Ubergangsfrist diirfte aus der Sicht des Ban-
kenfachverbandes und seiner Mitgliedsbanken erforderlich sein, um beispielsweise
die Inanspruchnahme von Offnungsklauseln im Einklang mit der neuen proportiona-
len Institutsklassifizierung nach Grol3enklassen institutsindividuell zu prifen, zu im-
plementieren und zu dokumentieren.

Im Zuge der laufenden Novellierung sollen die MaRisk grundlegend lberarbeitet wer-
den, um die Komplexitat des Regelwerks zu reduzieren und die Anforderungen prin-
zipienorientierter zu formulieren, was wir ausdruicklich unterstutzen. Fur die MaRisk-
Anwender durfte hiermit zunachst jedoch ein erhéhter Aufwand verbunden sein, da
samtliche Anderungen in den MaRisk dahingehend analysiert werden miissen, ob und
inwiefern sich Handlungsbedarfe fir die institutsindividuelle Implementierung erge-
ben. Wesentliche Aufwandstreiber diirften dabei neben der erforderlichen Bewertung
und Dokumentation in Bezug auf die Nutzung proportionaler Umsetzungsspielraume
vor allem auch die materiellen Anderungen sein, zum Beispiel im Hinblick auf die neue
Anforderung zur Erstellung von Resilienzanalysen und auf die Anpassungen bei den
MaRisk-Vorgaben fiir Auslagerungen.

Insgesamt halten wir eine angemessene Ubergangsfrist fiir die Analyse und die Im-
plementierung wesentlicher Neuerungen und proportionaler Gestaltungsspielraume
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fur erforderlich, zumal die meisten MaRisk-Anwender kleine und sehr kleine Institute
mit entsprechend schlanken Personalstrukturen sind. Wir schlagen daher eine Uber-
gangsfrist von mindestens sechs Monaten ab Veroffentlichung der finalen MaRisk-
Neufassung vor. Sollte die Neufassung wie im Vorfeld avisiert Mitte 2026 veroffent-
licht werden, pladieren wir fiir eine Ubergangsfrist bis mindestens 1. Januar 2027,
damit die MaRisk-Neufassung nicht mehr Gegenstand der Jahresabschlusspriifung
flir 2026 wird.

4.9 Redaktioneller Hinweis
(zu AT 9 Tz. 12 MaRisk-E)

Zu den Aufgaben des zentralen Auslagerungsmanagements zahlen laut AT 9 Tz. 12
Satz 2 Buchstabe b) MaRisk-E die Erstellung und die Pflege einer vollstandigen Doku-
mentation der Auslagerungen, mithin eines Auslagerungsregisters. Wir halten den
Vorschlag, die MaRisk-Vorgaben zum Auslagerungsregister (bisherige Tz. 14 in AT 9
MaRisk) zu streichen und in diesem Zusammenhang auf die entsprechende KWG-Vor-
gabe zu verweisen, flir sachgerecht, um eine Wiederholung bereits gesetzlich normier-
ter Anforderungen in den MaRisk zu vermeiden.

Der vorgesehene Verweis auf § 25 Abs. 1 Satz 4 KWG ist offenkundig nicht korrekt, da
dieser KWG-Passus das Recht der BaFin normiert, im Einzelfall den Berichtszeitraum
fur bankaufsichtliche Meldungen zu verkiirzen. Der Verweis misste hingegen auf
§ 25b Abs. 1 Satz 4 KWG lauten, welcher die folgende Regelung umfasst:

~Ein Institut hat im Rahmen seines Risikomanagements ein Auslagerungsregister
zu ftihren; darin sind sémtliche wesentlichen und nicht wesentlichen Auslagerun-

gen zu erfassen.”

Vor diesem Hintergrund bitten wir um Korrektur dieses redaktionellen Fehlers.

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir lhnen sehr herzlich. Fir den wei-
teren Austausch und ein personliches Gesprach stehen wir lhnen sehr gern zur Verfi-

gung.
Berlin, 8. Mai 2026

gez. Michael Somma
Leiter Betriebswirtschaft
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